SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 730/2016-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. septembra 2016
v senate zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily

Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost || GG

.  ostopencho Advokatskou kancelariou JUDr. JURKOVEC
ADVOKAT DK, s. r. 0., M. R. Stefanika 1822, Dolny Kubin, v mene ktorej kond advokat

JUDr. Roman Veselovsky, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 5 CoP 27/2015 z 31. maja 2016 a takto

rozhodol:
Staznost' | ] o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 25. augusta

2016 dorucend staznost [ HEEEENEEEEEE. I (dalcj len

,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava) rozsudkom Krajského stdu



v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) sp. zn. 5 CoP 27/2015 z 31. méaja 2016. Staznost’ bola

odovzdana na poStovu prepravu 22. augusta 2016.

Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo (d’alej len ,,0kresny
sud®) ¢. k. 4 P 96/2013-332 z 21. janudra 2016 bol navrh stazovatel'a na znizenie vyzivného

na syna || . B (d21cj len . dieta®), zamietnuty. Rozsudkom krajského
sudu €. k. 5 CoP 27/2016-372 z 31. méja 2016 bol rozsudok okresn¢ho sudu potvrdeny.

Stazovatel’ v konani namietal, Ze pokial je jeho jediny prijem v sume 310 € mesacne
(pricom sa objektivne zistilo, Ze Ziaden iny prijem nedosahuje) a v konani sa preukézali
znac¢ne negativne skuto¢nosti, ktoré mu neumoziuju platit’ vyzivné na dieta 100 € mesacne
(dieta zije v domacnosti s matkou pracujucou v zahrani¢i), potom mu nezostdva na
zivobytie spolu s druZkou nemajtcou prijem (s ktorou sa stara o 3 maloleté deti a vSetci Ziju
v zdhradnej chatke bez elektrickej energie). Aktualna vyska vyzivného sa mu preto javi ako
netnosnd. Opacny nazor vSeobecnych sidov predstavuje hruby zasah do zakladnych

Pudskych prav staZovatela.

Podl'a nazoru stazovatela za danej situdcie vSeobecné sidy nielenze nevzali do
uvahy, Ze stazovatel’ objektivne nemdze pracovat’ (je invalidny dochodca a dlhé roky trpi
zdvaznymi bolestami chrbtice a tfpnutim ruk, o vyplyva z podstaty prace banika
pracujuceho s vibratnymi zariadeniami), ale dokonca okresny sud uviedol moralne
neospravedlnitelné hodnotenie skutkového stavu narodenia Stvrtého dietata stazovatela
(pochadzajiiceho zo spoluzitia s druzkou), priCom tuto skuto¢nost’ vyhodnotil ako

protichodnt s poziadavkou stazovatel’a na znizenie vyzivného.

Stazovatel' dalej v staznosti poukazuje na to, Zze sucCasne ostatné skutocnosti
suvisiace so skiimanim jeho finanénych pomerov vSeobecné sudy hodnotia v jeho
neprospech. Je to napr. skutoCnost, Ze stazovatel sa snazi splacat’ dlhy, ktoré mu
v minulosti vznikli, hoci tato skutocnost’ nemo6ze byt jednostranne vytrhnutd z kontextu
amala by byt skimana v stvislosti s ostatnymi zisteniami. Sucasne pokial stazovatel

dokladne vysvetlil v odvolani, Ze rozsudok okresného sudu neobsahuje riadne postidenie



jeho prijmov a vydavkov (napr. ¢iselnymi udajmi), hoci ide o zakladnu nalezitost’, nemozno
podla stazovatela hovorit o spravodlivom a preskimatenom rozhodnuti. Pochybenie
krajského sudu vidi stazovatel’ v tom, Ze sa uspokojil s formalnym posudenim a vybavenim
jeho odvolania, hoci odvolacie argumenty neboli v rozsudku okresné¢ho sudu posudené

v Standarde vyzadovanom zakonom.

Stazovatel’ navrhuje vydat tento nalez:

1. Zdkladné pravo stazovatela ||} N ..) ra sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim (spravne md byt rozsudkom, pozn.)
Krajského siidu v Ziline ¢.k. 5CoP/27/2016-372 z 31.05.2016 porusené boli.

2. Uznesenie (spravne md byt rozsudok, pozn.) Krajského sudu v Ziline c.k.
5CoP/27/2016-372 z 31.05.2016 sa zrusSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Ziline je povinny stazovatelovi uhradit trovy konania v sume 363,79

EUR na ucet pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *
IL.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 5 CoP 27/2016-372 z 31. méja 2016 vyplyva, Ze nim
bol potvrdeny rozsudok okresného sudu €. k. 4 P 96/2013-332 z 21. janudra 2016.

Podla zistenia krajského sudu okresny sud vo svojom rozsudku konstatoval, ze
naposledy bolo o vySke vyZivného rozhodované rozsudkom okresné¢ho sudu sp. zn.
5P46/2012 z 13. decembra 2012 v spojeni s rozsudkom krajského suadu sp. zn.
9 CoP 34/2013 z 11. aprila 2013. V tom case bol stazovatel' poberatelom invalidného
dochodku v rovnakej vyske ako v stcasnosti a zaroven bol Zivnostnikom, pricom podla
vlastného vyjadrenia nemal z tejto ¢innosti ziaden prijem. Bol spoluvlastnikom rodinného
domu v obci - v podiele 1/22. Byval v prenajatom byte spolu s druzkou a tromi
maloletymi detmi, priCom prijem druzky predstavoval vtedy iba rodiCovsky prispevok
190,10 € a pridavky na tri deti. V stcasnej dobe je stazovatel aj nad’alej poberatelom
invalidného dochodku, so svojou druzkou a tromi maloletymi detmi byvaju v chatke

v zahradkarskej oblasti a oCakavaju narodenie d’alSieho dietata. Prijem matky dietat’a



_ (dalej len ,,matka‘) ako opatrovatel’ky bol v predchadzajicom konani

okolo 800 az 1 000 € mesa¢ne. Zmena na jej strane oproti predchadzajicemu obdobiu
nastala v tom, ze dosSlo imerne s vekom dietata k narastu jeho potrieb a nakladov, ktoré
matka uhrddza sama. K najvyraznejSej zmene pomerov dosSlo na strane dietata, kedze
v Case posledného rozhodovania o vyzivhom malo 16 rokov a navstevovalo druhy rocnik
Strednej priemyselnej Skoly v -, odbor technické lyceum. V stcasnej dobe je
Studentom vysokej Skoly, a preto oproti predchadzajicemu obdobiu nastal vyrazny ndrast
jeho Zivotnych potrieb v stvislosti so Stidiom na vysokej Skole. Nedovodnost’ navrhu vidi
okresny sud v tom, ze hoci finan¢na situécia stazovatela je uz dlh§ie obdobie nemenna, aj
napriek tomu dokézal platit’ splatky vo vyske 290 € mesacne za poskytnuty uver, hoci si na
to podl'a vlastného vyjadrenia musel pozi¢iavat od zndmych a od sestry. Okresny sud nevidi
v tomto jeho konani logiku, ked’Zze na jednej strane tvrdi, Ze nemd financie, no na druhe;j
strane sa s plnym vedomim zadlZuje namiesto toho, aby si naSiel riadne platent pracu.
Rovnako okresny std poukazuje aj na to, Ze nepriazniva situacia a podmienky, v ktorych
zZije so svojou rodinou, mu nebrania mat’ d’alSie dieta. Narast vyZivovacich povinnosti ho
nezbavuje povinnosti voci dietatu, pricom predovSetkym stazovatel sam nesie
zodpovednost’ za to, aby si mohol plnit’ vyzivovaciu povinnost’ ku v§etkym svojim det’om.
Nie je povinnostou dietata najst’ si brigddu a z tejto financovat' svoje néklady, ale
predovsetkym je povinnost'ou st'aZovatel'a plnit’ si rodi€ovsku povinnost’.

Podl'a nazoru krajského sudu okresny sud v dostatocnom rozsahu zistil skuto¢nosti
potrebné na zistenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ustanovenim
§ 132 a nasl. Obcianskeho stdneho poriadku, a dospel k skutkovym a pravnym zaverom,
s ktorymi sa krajsky std v plnom rozsahu stotoznil. Stazovatel’ v odvolani neuviedol ziadne
skutocnosti, s ktorymi by sa okresny sud nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak

vyhodnotit’ skutkovy stav a pravne zavery.
I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo

ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom organu §tatu a jeho rozhodnutim
a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie

(L. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat

ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou



ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, zZe by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Jadrom st'aznosti je ndmietka stazovatela, podl'a ktorej vzhl'adom na vysku jeho
prijmu a s prihliadnutim na vydavky, ktoré ma, nemoéze objektivne platit’ vyZzivné
v doterajSom rozsahu 100 € mesacne. Poukazuje aj na to, ze s druZkou ocakéava narodenie

d’alSieho diet’at’a.

Z pohl'adu ustavného sudu mozno konstatovat’, Ze vSeobecné sudy (primarne najma
okresny sud) rozhodli po podrobnom zisteni skutkového stavu a prijaté zavery aj
vycerpavajucim sposobom odovodnili. Rozsudky vSeobecnych sidov sa preto nejavia ako
arbitrarne ¢i zjavne neodovodnené. Samotna skutoCnost, Ze stazovatel ma na vec odlisSny

nazor, nezakladé bez d’alSieho porusenie oznac¢eného ¢lanku ustavy.

Ustavny std povaZuje za potrebné osobitne konstatovat, Ze neboli zistené vlastne
Ziadne zmeny v pomeroch na strane st'azovatel'a ku ditu rozhodovania sidu oproti pomerom
zistenym v skorSom konani, ked’ bol st'azovatel zaviazany platit’ vyZivné v mesacnej vyske
100 €. Vtedy i teraz stazovatel’ poberal, resp. pobera invalidny dochodok v rovnakej vyske
a podl'a vlastného tvrdenia vtedy, ale ani teraz nedosahoval Ziaden prijem zo Zivnostenského
podnikania. Teraz novo tvrdenda skutoCnost, podla ktorej druzka caka dieta
so stazovatel'om, sama osebe neznamena zmenu pomerov, lebo o tejto by sa dalo uvazovat

aZ po narodeni ocakdvaného dietat’a.



DoterajSie vahy ustavného sidu mozno v podstate zhrnut' tak, ze staZovatel' sa
vlastne snazi v tomto konani spochybnit’ zavery, ku ktorym dospeli vSeobecné sudy
v skorSom konani o uréenie vyzivného na vtedy eSte maloleté diet'a, hoci v jeho zaujme by

bolo tvrdit’ a dokazovat, Ze doSlo k zmene pomerov od skorSieho rozhodnutia.

Beruc do tivahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. septembra 2016



